ПОСТ-ПЕРЕРАБОТКА ПОРОКОВ ТЕКСТОВОГО ОПИСАНИЯ ПРОЦЕССА

На настойчивый вопрос Игоря Петровича отвечаю однозначно: ПОСТ-методология есть технология переработки всех и всяких пороков текста, описывающего процесс.

И ПЕРВЫЙ из пороков в том, что процесс дан в синтаксической (то есть демонтированной и рядоположеной линейной форме (sin-taxis – «рядом кладём»). По каковой причине топология сети связей в процессе оказывается ЗАРАНЕЕ и начисто утраченной.

ВТОРОЙ же из пороков состоит в том, что текстуальное разбиение процесса на части (каналы и этапы) может быть и небрежным, и неполным.

Но зловредней всего (и плодотворней всего при восстановлении!) является (ТРЕТИЙ порок!) «текстуальная неполнота описания входов и выходов процессов». Не озабочиваются перечислять, называя процесс, с какого необходимого набора объектов он начинается и каким другим набором заканчивается.

И понятно, почему: если это требование скрупулёзно выполнять, текст покажется «чудаковатым» и неудобопонимаемым. Но кроме того, тот, кто составляет текстовое описание процесса, просто не знает о том, что такое эта полнота и зачем она вообще нужна. Да он и не подозревает о том, что такой конструкт как «процесс» является точным математическим понятием.

ЧЕТВЁРТЫЙ порок даже трудно сформулировать: в описании процесса совсем отсутствует описание ситуаций, когда тот или иной результат может быть получен разными альтернативными способами. Альтернатив не описывают вообще! И с какой стати их описывать? Ибо процесс есть процесс. Он закончен (адекватен) и никаких альтернатив быть не должно.

А значит, в сознании составителя технологического текста отсутствует (не представлено) такое понятие как «переключатель».

ПЯТЫЙ ПОРОК – в тексте, описывающем процесс, почти не применяют «иерархические концентры описания», то есть приём, состоящий в том, чтобы  сначала описать процесс в общих чертах, затем уточнить отдельные общие процессы, затем ещё и ещё раз «уточнить уточнения» и т.п., пока не станут ясными все элементарные процессы (их уже никак не уточнить).

Итак, вот они – пять пороков

1. В текстовом описании процесса топология связей (структура процесса) из-за принципа умолчания («и так всем понятно») потеряна!

2. Текстуальное разбиение сети процесса на каналы и этапы, как правило, далеко не полно (очень бедно).

3. Описания входов и выходов в процессах просто недопустимо бедно. Его почти нет!

4. Альтернатив проведения действий в текстах не упоминают вообще.

5. Иерархия описания (общее - детальное) в тексте отсутствует

Когда все пять порока конкретного текста ПОСТ-нотацией переработаны, у нас появляется только минимум уверенности, что мы сами знаем процесс более-менее хорошо. Но ведь, читай текст хоть сто раз (и не рисуя схем), такой уверенности никак не получишь.

Когда же затем мы уже УВЕРЕННО, устранив все пороки, кроме четвёртого, расспрашиваем предметника о ПЕРЕКЛЮЧАТЕЛЯХ, то есть вариантах топологии процесса, у него самого открываются заклеенные до этого шлюзы понимания самого себя как специалиста по такого рода процессам (тем самым оказывается устранённым этот ЧЕТВЁРТЫЙ порок!). Освоение предметником идеи переключателей и работы с ними действительно производит на него впечатление чуда.

Он начинает понимать, что тот умнее из специалистов, кто по данной технологии может вспомнить как можно больше переключателей. Переключатели – тезаурус (сокровище, - скрытое!) данной предметной области, ибо только они определяют поле (или систему координат) для проведение оптимизационного выбора. Набор переключателей создаёт для этого «пространство свободы» или «пространство манёвра».

Итак, вот как раз устранение этих пяти главных пороков текстового представления процессов (а, как мы выяснили, во всех отраслях сегодня технологические карты суть преимущественно ТЕКСТЫ, сопровождаемые лишь небольшими вкраплениями графики) и позволяет вытаскивать из предметника знание, в тексте дотоле не фигурировавшее, то есть - НОВОЕ ЗНАНИЕ.

Конечно мы можем всласть здесь порассуждать о контексте, надтексте и подтексте, а также о коннотативной семантике и принципе умолчания. Но всё эту будет бить мимо цели. Мы новое знание добываем из опыта предметника после того, как привели его в чувство именно как специалиста. То есть, мы показываем ему, кто он есть на самом деле (сколь ничтожны тексты, которые он до сих пор писал), и мы затем «добываем» из него живое, дотоле не фигурировавшее в текстах знание. Для него оно, может быть и не новое, но при фиксации для коллективного пользования оно – НОВОЕ! Именно здесь работает идея “data mining”, а вовсе не в идее «тараканьих странствий» по массивам текстов в Internet.
Значение такой “data mining”, осуществляемого с применением ПОСТ-методологии и устраняющего пороки текстовых описаний технологий, а затем извлекающего живые знания из специалистов, невозможно переоценить.

Надеюсь, я славно выругал всех и вся? И немного - самого себя!

Надеюсь, что сокровище, находящееся у нас в руках, начнёт наконец-то работать и будет по достоинству оцениваться.

